DebatArena

	Gegeven: Sinds de opkomst van de vijfkaarthoogsystemen is de meest gestelde vraag aan de bridgetafel: ‘Is die eenklaverenopening echt?’ 

Zelfs veel bridgers met een duidelijk ingevulde systeemkaart van de tegenstanders voor hun neus stellen die vraag.

 

Stelling: 

Met een gekregen systeemkaart van de tegenstanders vragen naar een uitleg van de 1♣-opening, riekt naar een onrechtmatige daad.


 

Ik geef eerst alle ruimte voor de ontvangen reacties. Het totale gevoel probeer ik uit te beelden in een grafiek waarna ik ook nog mijn eigen visie etaleer…

Ik ga altijd uit van het goede in de mensen. Als je iedereen die naar de bekende weg vraagt verdenkt van onrechtmatigheden  ben je verkeerd bezig.

Thea de Jonge

Poeh… een onrechtmatige daad is wel een zware kwalificatie voor zoiets.

Ik hou het er op dat dit ongepast is en ruikt naar…

Piet W.M. Segers

Helemaal eens met de stelling. Maar daarbij de opmerking dat er een schone taak ligt voor het bestuur en de TC van een club om, zonder moralisering, aan alle leden uit te leggen waarom je zo iets niet moet vragen. 

Zeker voor mensen die nog niet zo lang bridgen is dit onbekende stof en als club hebben we taak bij deze "opvoeding".

Is dit opgenomen in jouw boekje Bridgeclub, Aangenaam! Ik kan het niet vinden.

Groeten, 3k.

Tja, het lijkt een overbodige vraag naar de betekenis van 1K-opening.....

tenzij je zo je partner wilt attenderen op een mooie klaverkaart.

Maar dat mag niet, dus zal dat wel niet de bedoeling zijn.

Om iedere (onterechte) verdenking van het geven van OI te vermijden, lijkt het redelijk de arbiter te laten kijken naar de redelijkheid van de vraag in deze situatie.

Peter

Met een systeemkaart voor de neus, is het inderdaad wat overbodig om te vragen.

Ga alle problemen uit de weg en vertel vooraf aan jet tegenspelers in een pre-alert dat je beide 5 kaarten hoog speelt en dus de klaveren niet echt hoeven te zijn.

Voorkomen is beter dan genezen en er zijn nu eenmaal altijd mensen die de systeemkaart niet zo makkelijk lezen of die gewoon het biedverloop willen kunnen volgen en duiden.

Mieke Bosmans

Formeel gezien wel, maar… ik maak er niet zo’n punt van.

Groet,

Kees van Maanen

Een beetje vragen naar de bekende (bridge)weg…
Wellicht om niet zo oplettende partners wakker te schudden en dan riekt het naar een onrechtmatige daad…, lol

Margaretha Tushuizen

Eens met de stelling

Henny Damen

Het begrip onrechtmatige daad vind ik aan de bridgetafel te zwaar aangezet. 

Je zou kunnen spreken van vragen naar de bekende weg!

Ria Gabriël

100% eens. VERBIEDEN van het vragenstellen over de opening 

    (tenzij het speciale opening is, genoemd in een pre-alert, want dan ligt het voor de hand dat de tegenpartij in voorkomend 
    geval toch even het naadje van de kous wil weten) 

Vragen naar de bekende weg mag niet.Dit soort (vaak suggestieve) vragen heeft als groot gevaar het overbrengen van ongeoorloofde informatie, zeker als er soms wel en soms niet wordt gevraagd *)

Dit laatste is voor de tegenstander en/of de arbiter echter moeilijk te registreren.

Elke (tegen)speler heeft de plicht tot informatie-onderzoek. Een korte blik op de Systeemkaart, vooraf en/of tijdens de bieding, is voldoende 

(uitgangspunt hierbij is dat er per paar twee correct ingevulde systeemkaarten aan de tegenstander zijn overhandigd. Dit is natuurlijk een open deur, een "open deur" die bij (te) veel verenigingen/spelers helaas nog potdicht zit).

*) een aantal jaren geleden speelde ik een thuisdrive, dus tegen kennissen. Op spel 1 open ik 1 kl (3+, volgens SK), en de bieding kabbelt verder. Twee spellen later open ik weer 1 kl, en mevr links (niveau CLB) vraagt "is die klaveren reeel". Waarop mijn antwoord/wedervraag: heb je deze keer een 5-kaart klaveren?? (ja dus !!).

Roelof Santing

Nee daar ben ik het niet mee eens, je kan eerder spreken van dommigheid, omdat het gewoonte is geworden dit te vragen.

Hans Lange

Het riekt niet, het stinkt vreselijk zeer onbehoorlijk.

Het vooraf enige informatie verstrekken lost natuurlijk wel veel op.

Wim van Leeuwen

Een systeemkaart is een verlangen dat haast elke WL heeft, maar die zelden wordt vervult.

Ik arbitreer meestal in de A-lijn. Ook daar is zelden een systeemkaart aanwezig.

In de lagere lijnen hebben enkelen een systeemkaart bij zich in de tas en die is dikwijls ook nog gemaakt door de bridgelerares.

Verder spelen enkele alleen een 5 kaart voor de schoppen. Die hoeft niet gealtereerd worden, en dan doen ze ook niet. 

Volgens mij is dat ook geen Nederlands Acol.

Het niet aanwezig zijn van een systeemkaart leidt ook dikwijls tot onbegrip tijdens het spelen.

Dus ik vraag aan tafel altijd,speelt u voorbereidend of speelt u een 5 kaart harten en of schoppen?

Dus gewoon blijven vragen, dat geeft duidelijkheid. Dat is geen onrechtmatige daad.

Een onrechtmatige daad is je vereiste spullen niet paraat hebben!

Henno Rijnders

Ik kom vaker tegen dat er sprake is van een voorbereidende klaverenopening.(al dan niet gealerteerd)

Hierna merk ik ook vaker dat de partner hierop een verplicht bod doet.(niet gealerteerd) en ook niet beschreven op de systeemkaart.

Ik neem aan dat- als die verplichting niet bestaat - een uitleg van de 1 klaverenopening  niet etisch kan zijn.

Een arbiter zal daarom na de biedperiode ontboden kunnen worden.

W. van Arensbergen


Helemaal eens.  Feitelijk is het van den zotte om vragen te stellen waarvan de antwoorden duidelijk op de systeemkaart vermeld staan.

“Riekt naar een onrechtmatige daad” vind ik dan nog een erg voorzichtige omschrijving.  Mag van mij wel een onsje meer … 

Henk  Sengers

Ja dit riekt naar onbewuste afspraken. Je moet je onmiddellijk tot zijn partner wenden met: 
"Heeft ie nu een 4- of een 5-kaart klaver?
Frans Schiereck


Ja, dat vind ik bijna al als ik ernaar vraag omdat ik geen systeemkaart voor mijn neus heb gekregen.

Een préalert zou een oplossing zijn? In ieder geval wordt de vraag dan heel dubieus.

Doorgaans doe ik het met een schouderophalen af, maar als ik als arbiter moet oordelen zeker niet.

Peter Steenweg 

Deze actie zie je regelmatig aan tafel gebeuren. Het frappante is dat ze de kaart inkijken en waarschijnlijk lezen, na de opening van 1 K en 1 R dan meteen de kaart pakken om die nogmaals te lezen.

Dit “schreeuwt” in mijn ogen naar partner, heb je ‘m door? Of de dader is zeer kort van memorie.

Er wordt over dit fenomeen veel ge- rod....praat en te zelden om arbitrage gevraagd.

Ben Ter Horst

Ben het met de stelling eens, als het tenminste duidelijk op de systeemkaart vermeld staat.

Rinus Dirken

De stelling van het vragen naar 1 kl vb wat het betekent is inderdaad een dubieuze vraag.

Ik ga dan ook afspreken met mijn bridge partners om een prealert in te stellen en te melden dat 1 kl vb is.

Tevens zal ik er aan toe voegen, dat bij deze melding de betekenis van die opening  genoegzaam bekend zal zijn.

Piet Agtereek 

Dit riekt niet naar een onrechtmatige daad, het is er een.

De een klaveren- en een ruiten opening, die minimaal een driekaart aangeven, 

zijn echte biedingen en behoeven dus niet gealerteerd te worden. 

Zeker niet als dat ook vermeld is op de systeemkaart, als een vorm van pre-alert.

Niet gealerteerde biedingen zijn echt en er mag tijdens de bieding niet naar de 

betekenis worden gevraagd. 

Dit kan op reglementaire wijze gebeuren nadat de bieding is afgelopen.

Als dan of later alsnog blijkt dat er wel gealerteerd had moeten worden, kan de 

arbiter worden geroepen. Die zal recht spreken.

Mijn ervaring is, het gebeurd namelijk heel erg veel, dat de meesten het "onschuldig"

of "onwetend" doen; maar in 80% van de gevallen blijkt dat de vrager met een lange 

kaart in klaveren of ruiten zit. Dus aan die "onschuld" twijfel ik dan ook weer.

Nico Janssen

Eens.

Jaap Ludwig

Ik zie even af van bridgers die slechtziend of dyslectisch zijn, maar het stellen van een vraag waarvan je het antwoord voor je ziet, riekt niet alleen naar een onrechtmatige daad, maar is crimineel.

AdvG

Wederom zo'n heerlijke stelling, waarbij alle sentimenten en argumenten en vileine gedachten naar voren komen.
Voor zover ik het mij voor de geest kan halen, zijn het altijd dezelfde mensen die met die vraag komen (ook al speel je al jaren met elkaar op dezelfde club).
Het leidt bijna altijd tot enige irritatie, omdat a) onze systeemkaart aan duidelijkheid niet veel te wensen overlaat, en b) onze 1 klaveren-opening altijd gealerteerd wordt.
Met de nodige overdrijving:
Een deel van de vragenstellers kijkt nooit naar de systeemkaart. Zelfs een verzoek om eerst de kaart te lezen, wordt met een narrige blik beantwoord en een gezicht dat uitdrukt:" Mij bedonder je niet".
Bij diezelfde " geroutineerde" bridgers moet je meestal naar hun kaart vragen of is het "smeken", waarop de gevraagde reageert met: "Ik heb hem toevallig niet bij me, maar Piet wel, ja toch?".
Een deel vraagt het en terwijl je wil antwoorden, zegt de vragensteller: "Ach laat maar" en biedt of past en het komt deze meestal goed (De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat ik helaas statistisch te weinig materiaal heb om het verantwoord te staven; hetgeen betekent dat het in mijn herinnering een eigen leven leidt.
Bij een deel bespeur ik zelfs dat de vraag bedoeld is als inleiding tot enig "social talk", waar ik tijdens het spel zelf veel moeite mee heb.
Bij alle vragers heb ik het vermoeden dat zij het bridge nog steeds vergelijken met klaverjassen of hartenjagen of pandoeren of welk ander kaartspel ook, waarbij vooral de vaardigheden een rol spelen en het bieden nog steeds wordt beschouwd als een geheime code alleen bestemd voor je partner.
Conclusie: laat elke paar een duidelijke systeemkaart hebben, en maak het tot regel dat bij zo'n vraag het antwoord mag luiden zonder enige toelichting: Lees de systeemkaart, daar staat het duidelijk omschreven.
PS:  Om misverstanden te voorkomen: Verreweg het overgrote deel van onze tegenspelers zijn aangename en correctspelende bridgers aan de tafel.       

J. van Heems

Helemaal mee eens. Het riekt niet alleen, in de praktijk blijkt het ook vaak te stinken. Ik ben er overigens wel van overtuigd dat er meestal geen sprake is van boze opzet. Ook het pakken van de systeemkaart bij een 1kl opening veroorzaakt vaak hetzelfde luchtje. Natuurlijk kun je  een arbiter erbij halen om bij vermeend nadeel een mogelijke rechtzetting te bewerkstelligen. Maar voorkomen is beter dan genezen. Bij onbekende tegenstanders kun je voordat je gaat spelen natuurlijk systeemkaarten uitwisselen, maar deze worden niet altijd geraadpleegd en bij vele kroegentochten e.d. zijn de systeemkaarten vaak afwezig. Ik heb dan ook steeds meer de neiging vooraf aan te geven hoe wij het zelf spelen en de tegenstanders te vragen hoe zij het spelen. Omdat ik zelf MultiDefense speel na een 1kl opening van de tegenstanders met maximaal een tweekaart werkt dat prima

Cees Rijnbeek

Helemaal mee eens, deze vraag geeft informatie aan de medespeler. Maat ik heb klaver....

Ad van de Pol

Mijn persoonlijke mening is ook dat het riekt naar een onrechtmatige daad.

Bij kroegendrives bridgevakanties e.d. waarbij standaard nooit een systeemkaart wordt overhandigd vraag ik  dan ook steevast vóór aanvang van de bieding of de tegenstanders met een 5 kaart hoog openen en bij bevestigend antwoord vraag ik dan of 1 kl. een doubleton kan zijn. Vaak leidt die simpele vraag al tot verwarring en/of irritatie. Ik heb al afgeleerd om uit te leggen dat de vraag naar de betekenis van een niet gealerteerde 1 kl. opening vaak wordt gesteld door een tegenstander met een handvol klavers!

Jaren geleden leidde die verklaring van mij tot een zeer heftige reactie van een dame: "hoe durfde ik haar te beschuldigen van onethisch handelen!!!" Ik had alleen maar gezegd dat het vaak voorkomt en dat ik daarom zelf altijd al voor aanvang van de bieding de vraag stelde.Niets mocht echter baten: ik had haar valselijk beschuldigd.

Het is nu eenmaal zo dat ook bridgers die al jaren spelen absoluut niet begrijpen dat sommige handelingen aan de bridgetafel een o.i. kunnen overbrengen. Voor de meesten geldt dat ze zich daar absoluut niet van bewust zijn, maar een klein percentage begaat zeer bewust overtredingen die als o.i. beschouwd moeten worden.

Zelf onthoud ik mij meestal van commentaar tenzij ik competitie speel of als ik tegen mensen speel waarvan ik weet dat ze de regels kennen.

 
Het is erg jammer dat er bij kroegendrives  en bridgevakanties maar ook op veel clubs nog steeds de mening heerst dat het roepen van de arbiter een daad van wantrouwen is  en nadelig werkt voor de "gezelligheid". "Als het zó moet dan hoeft het voor mij niet", zeggen ze vaak. Ik kan praten als brugman maar ik slaag er niet in anderen te overtuigen van mijn mening dat het raadplegen van de arbiter juist dient ter verhoging van de gezelligheid en ter voorkóming van onrechtmatigheden die sfeerbedervend kunnen zijn. Het zou fijn zijn als het adagio "als het maar gezellig is" niet meer afhankelijk is van het wel of niet raadplegen van een arbiter.

Els de la Parra

Laat ik ook eens een duit in het zakje doen.

Allereerst komt het steeds minder voor dat de tegenstanders uit eigen beweging –als ze al een systeemkaart bij zich hebben,meestal niet- de kaart op tafel leggen

( ik speel bij `t Onstein en bij de Lindeboom ) en als een 1Kl-opening een tweekrt.kan zijn wordt altijd gealerteerd.

De vraag : ` is die 1KL-opening echt `zal ik nooit stellen en anderen hoor ik dat ook niet doen.

Kortom,ik heb eigenlijk niet met deze kwestie te maken.

Waar ik wel regelmatig tegenaan loop is hufterig gedrag aan de bridgetafel ( het kan zijn dat je dit al eens onder de loep genomen hebt ).

Adriaan Slob

In die situatie maakt een dergelijke vraag op mij een zeer twijfelachtige indruk (dubieuze). Helaas kan ik een opmerking mijnerzijds vaak niet onderdrukken. 

Hans van Maasakkers

Op mijn club, waar de tegenstanders elkaar kennen, lijkt me dat een goed voorstel van de TC.

Maar op drives, waar je ook spelers tegenkomt die denken dat de klaveren echt zijn, lijkt me dat niet juist.

Niet erg consequent, dat geef ik grif toe.

Aber jeder Konzekwenz führt zum Teufel ..............

Pieter Scholten

Natuurlijk is het raadplegen van de systeemkaart het meest voor de hand liggend. Maar sommige systeemkaarten zijn zo uitgebreid dat het bestuderen je bij volledige raadpleging onherroepelijk in tijdnood zal brengen om de ronde binnen de tijd te kunnen afwerken. Ik zie dan ook geen boze opzet in de vraag naar de betekenis van de klaver opening. Ik zou dan (met verwijzing naar de systeemkaart) antwoorden wat de betekenis is.

Zelf open ik 1 klaver op tenminste een 3-kaart dus zonder dat partner alert legt. Dan nog krijg je regelmatig de vraag of het voorbereidend kan zijn. Ook dan antwoord ik dat het tenminste een 3-kaart is omdat er anders wel een alertkaartje zou zijn neergelegd. De vraag van de tegenpartij is meer routinematig dan met de bedoeling daarmee iets aan de partner duidelijk te maken.

Thijs Groot

De vraag “is één klaveren echt ?” kan misbruikt worden om een volgbod van twee betekenissen te voorzien. Het best is van te voren aan te geven dat je vijfkaart hoog speelt.

Nico Schmidt

Helemaal mee eens. Ook het vragen of het NIET alerteren van 1 K wel correct is, zou er onder moeten vallen. 

Uit onderzoek blijkt dat in meer dan 90% van de gevallen de Klaver opening gewoon op een 3-kaart of langer wordt gedaan. Dus gewoon deze alert helemaal afschaffen, behalve als het een “sterke klaver” betreft, of indien er niet op gepast mag worden.

Frank  Verhagen

Helemaal mee eens!!

Wiro Jansen

Yes.
Hans Rijnders

Ik krijg bij die vraag meestal het gevoel, dat de vragensteller wil laten blijken dat ze 'bij' blijven op bridgegebied, dat ze de 5-krt opening kennen. Dus gewoon vriendelijk antwoord geven.

Paul van den Wildenberg

Ook al wordt de systeemkaart goed bekeken voor een ronde begint, is het de vraag of tegenspelers bij latere spellen nog zeker weet wat een 1♣-opening betekent!
Als er een 1♣-opening gedaan wordt zullen tegenspelers, in eerste instantie op basis van de beoordeling van hun hand, wel of niet om uitleg vragen dan wel de systeemkaart raadplegen! Zowel het wel, als het niet vragen - raadplegen - geeft daarom impliciet informatie aan zowel partner  en tegenspelers. 
Voor mij is het een duidelijke zaak: het bridgespel wordt gespeeld met open vizier - het bieden en het biedverloop moeten voor alle spelers uiteindelijk dezelfde duidelijkheid geven over wat de handen van een bieden paar zou kunnen zijn.
Ik ben daarom oneens met de stelling.
Herman Groothuis


Niet mee eens.

De vraag: “2 kaart?”is naar mijn mening bij ons altijd oprecht maar de helft van de B en C lijn heeft geen systeemkaart dus is vragen geboden.

Het stoort mij wel dat na alerteren de vraag vaak zo slecht is.

Open je 2 harten dan wordt gevraagd “zwak?”. Het antwoord van “ja” is in wezen voldoende maar niet correct want zwakke 2 in harten en Muiderberg kan allebei.

Dus beter vragen!!

Leendert Oudshoorn

Als dit op de systeemkaart staat en men er dan nog naar vraagt is dat ongeoorloofde informatie.

Jan Broeders

1♣-opening die een conventie inhoud moet men alerteren. Het vragen of dit echt is, is dan overbodig. De systeemkaart doet er verder niet toe.

Ook vraagt men na het alerteren vaak of dit voor beide hoge kleuren geld. Ik geef dan als antwoord dat dit een overbodige vraag is. Immers als het slechts voor 1 h. kleur geld  heeft men minimaal een drie of vierkaart in de lage kleur waardoor alerteren overbodig is.

P. Donkers TCL

Met een duidelijke systeemkaart hoef ik niks meer te vragen.

Korswagen

Ook wij spelen 5-kaart hoog. Onze 1Kl en 1Ru openingen kunnen dus gebaseerd zijn op minimaal een 3 kaart.

Na de vraag: “Is die 1 klaveren echt?” antwoorden wij meestal: “Dat betekent dat u vermoedelijk een vijfkaart klaveren heeft.”

Daar laten we het dan bij. Het zijn meestal de zwakkere paren die deze “foute” vraag stellen.

Huub Geelen

Het is een terugkerend obstakel. Regelmatig word ik dan ook aan tafel geroepen, omdat de openaar en p dan behoorlijk opstandig worden van het gezeur.

Niets nieuws dus. Wat te doen of te laten. Ik zou geen pasklare oplossing hebben. Mogelijk door de verkregen info van de tegenstanders naar elkaar toe met deze vraag, zijn die klavers echt is het O.I . Wel geef ik aan dat, indien de O.I daadwerkelijk voordeel heeft gegeven aan de tegenstanders, ik het spelnummer noteer en na afloop van de avond terug kijk op het spel, om zo mogelijk een AB er op toe te passen.

Mieke Visser

ik ben geen man van veel woorden, maar ik ga er van uit dat de opps een pré-alert geven mbt hun 1 Kl-opening (indien dat op een 2-kaart gedaan kan worden). In dat geval is de vraag naar uitleg ook niet meer nodig, want de 1 Kl-opening moet dan nog wel gealerteerd worden.
Jan Westerbeek

Helemaal mee eens ,als de systeemkaart op tafel ligt is die vraag niet nodig.

Mij werd die vraag ook gesteld, maar wat bleek Meneer had zelf klaver in zijn hand,dus uitkomst voor zijn vrouw was makkelijk.

Dus mijn antwoord is na die vraag tegenwoordig , kan een tweekaart zijn.

Aafje Lindenburg

Wat een flauwekul. Zodra je welke regel dan ook invoert zijn er situaties waarin de toepassing wat overdreven lijkt. Als je de regel daarop aanpast zijn er weer nieuwe situaties waarin de toepassing wat overdreven lijkt. Zie bijvoorbeeld de reacties op de recente alerteer-regeling. Dus mag je ook naar een weg vragen die sommigen maar al te bekend lijkt. En dat mag je om alle jou moverende redenen. Zonder dat wie dan ook zich een oordeel mag aanmeten. Wie de eerste volmaakte regeling schrijft, waarop dus ook niemand commentaar heeft, werpe de eerste steen.

Dick Ottevangers

Om het onrechtmatig te noemen gaat wel ver, hoewel in sommige gevallen wel zo zal zijn.

In het algemeen ben ik van mening dat indien er een goed ingevulde systeemkaart ligt(en dat moet toch altijd zo zijn) er bij een geallerteerd bod dat aannemelijkerwijs  op de systeemkaart uitgelegd wordt, deze systeemkaart dan ook geraadpleegd moet worden als men een verklaring zoekt.

Het argument ik heb het sneller gevraagd dan opgezocht vind ik van weinig respect getuigen voor de tegenstander die zich de moeite getroost heeft de systeemkaart goed in te vullen.

Overigens zal een pre-alert voor aanvang van de ronde zou het gevraag al behoorlijk kunnen beperken, waarbij de opmerkingen van “Dit is nu een tweekaart dus” van de tegenstander van de 1 Kl bieder natuurlijk uit den boze zijn.

Men moet zich realiseren dat er mensen zijn die vragen om te vragen en die na 8 jaar tegen je gespeeld te hebben bij een geallerteerd bod dat 90% van de vereniging speelt doodleuk vragen wat betekent dat…………

Jo Simons

Het lijkt er altijd op dat de vraagsteller zelf iets moois in klaveren heeft, maar verboden is het niet, dacht ik, ondanks de ingevulde systeemkaart.
Kleine kanttekening: ik speel met mijn vaste bridgepartner al sinds jaar en dag vijfkaarten hoog en openen met minimaal een driekaart, klaver of ruiten. Hoeft niet gealerteerd te worden, wel zo makkelijk. Het bevalt prima! 

Catharina van der Woude

Met een gekregen systeemkaart van de tegenstanders vragen naar de betekenis van welk niet gealerteerd bod dan ook, riekt altijd naar een onrechtmatige daad. Al was het alleen maar vanwege het verstorende effect.

Mijn ervaring is dat juist die tegenstanders die het belang van een systeemkaart niet in (willen) zien en doorgaans zelf niet een systeemkaart op tafel leggen, dit soort vragen stellen.

Elly Schriemer.

Omdat het op de systeemkaart is vermeld, én in het algemeen, is deze vraag onethisch én ongeoorloofde informatie voor de partner.

Waarom zou je het anders vragen als je zelf niet een redelijke hand met klaveren had. Dat weet partner dan maar meteen.

Cees Verdonk

Ik kan mij voorstellen dat je geirriteerd raakt wanneer iemand de vraag stelt wanneer een goed ingevulde systeemkaart op tafel ligt.

Het is in mijn ogen meer een kwestie vam luiheid van de tegenstanders om even een blik te werpen op de systeemkaart.

Het zou goed zijn wanneer bridgeclubs het hebben van een systeemkaart verplicht te stellen.

Het volgende probleem is dat wanneer je bij een aantal bridgeclubs (vooral in c-lijnen en lager) naar de systeemkaart van de tegenpartij vraagt je als antwoord krijgt: "Wij spelen hier voor ons plezier". Meestal antwoord ik dan: "Ik ook!";  hetgeen mij dan niet in dank wordt afgenomen.

Rob Waaker


Dit lijkt inderdaad op een onrechtmatige daad. Het staat op de systeemkaart vermeld en je geeft door het stellen van die vraag je partner de informatie, dat je mogelijk wat in de klaverkleur bezit.

Theo Colsen

Riekt absoluut niet naar onrechtmatigheid! Op ons niveau vergeten velen te alerteren. 

Dé oplossing: Direkt aan tafel te vertellen dat je 2 5-kaarten hoog speelt en vragen hoe de oppies de afspraak hebben. Mocht je het daarna nog vragen, ja........dan zou het onrechtmatig kunnen zijn.

Ellen Nicolaas-Boes

Helaas kom ik het regelmatig tegen dat openen op een eventuele tweekaart klaver niet wordt gealerteerd.

Het komt voor dat ik het deze week vraag “Wil je volgende keer aub alerteren” en de week daarop doen zij het nog steeds niet.

De club doet hier naar mening niet genoeg aan.

Datzelfde geldt voor het stopkaartje.

Ab Biesenbeek
Elke keer als iemand de stelling: ´ Met een gekregen systeemkaart van de tegenstanders vragen naar een uitleg van de 1♣-opening, riekt naar een onrechtmatige daad.´ verkondigt moet ik mij beheersen om niet te zeggen: ´Zoals de waard is vertrouwt hij zijn gasten´.

Onervaren spelers hebben de neiging om te willen leren van meer ervaren spelers en stellen daarom vragen zoals ´wat betekent 1♣?´ of ´is dat nou soms die Multi?´. Het is fout dan te denken dat zij vals spelen want die mensen hebben net geleerd hoe alerteren werkt en dat zij dan mogen vragen wat dat bod betekent. Doen ze dat netjes, worden ze gewantrouwd en krijgen voor hen onbegrijpelijk woorden als onethisch te horen.

Ik vind dat mensen die al zo goed spelen dat zij het probleem van Ongeoorloofde Informatie begrijpen na het onderhavige spel de vrager moet uitleggen dat en waarom het beter is alleen te vragen als je dat nodig hebt voor je biedbeslissing en dat zij het beste altijd naar de betekenis van de biedingen kunnen vragen alvorens uit te komen.

Daar hebben we met zijn allen meer aan dan dat gezeur over vals spelen zonder het openlijk bespreekbaar te maken. 

Raymond van Dortmond
Mee eens

Ikzelf kreeg die vraag ook een keer door de tegenstander,waarna zijn partner braaf in klaveren uitkwam voor 1 down,terwijl dat voor hem absoluut geen logische uitkomst was.

Gerard Crusio

1♣-opening kan na die vraag de indruk wekken dat hij of zij vraagt om die uitkomst. Wanneer blijkt dat tijdens het spel een andere betekenis is , kan men de arbiter roepen.

Wij geven na die vraag altijd het antwoord tenminste een driekaart.

Piet Oomens

De 1♣-opening, voor 4 kaart schoppen of 4 kaart harten, is niet zo eenvoudig als iedereen denkt. Je krijgt er de gekste vragen op, zoals wat is dat voor flauwe kul, open dan gewoon harten of schoppen.
Naar de bekende weg vragen ondanks een systeem kaart, vind ik flauw altijd. Maar aan de andere kant, een systeemkaart te gaan bestuderen voor een paar spellen, doet ook niemand.
Karin Sabel


Om dit nu een onrechtmatige daad te noemen, vind ik een brug te ver.

Dat laat echter onverlet dat ik wel vind dat het vragen om deze manier wel erg naar de bekende weg is.

Mijn stellingname is dus wel dat het zeker bij tegenstanders die je vaker ontmoet - bijvoorbeeld op de clubavonden in dezelfde lijn – onzuiver is.

Teun Huijer

Als spelers zelf geen voorbereidende klaveren spelen, zijn ze er niet altijd op bedacht. Zelfs niet als er in het vorige spel wèl een alert was. Alerteren moet gewoon, al staat het met koeien van letters op de kaart of is het bij het begin van de ronde verteld.

Laten we daarom dit niet vergeten: Als spelers niet alerteren, zijn ZIJ fout en ze lokken daarmee het navragen uit.

Wegens de vermeende ‘onrechtmatige daad’ hebben vele spelers nu al het volgende afgesproken: bij niet alerteren, bieden we standaard alsof de klaveren 3+ is, bij wel alerteren 2+. 

Het is niet duidelijk of dat nu wel zo ‘rechtmatig’ is, maar het is een direct gevolg van de laksheid van te veel spelers die voorbereidende klaveren spelen én de beschuldigingen van ‘onrechtmatige daad’ bij navragen of op de systeemkaart kijken (ja, ook dat wordt tegenstanders soms al kwalijk genomen).

Ciska Zuur

Vragen naar de bekende weg, zeker in de A-lijn, is m.i. niet correct! Bij herhaling zou ik als wedstrijdleider met de betreffende speler/het betreffende paar eens 'n babbeltje maken. Eventueel procedurele straf, maar dat in uiterste geval!

Bon Walta. 

Je moet dat alerteren, dus spreekt vanzelf!

Wij doen de Better Minor, 3 krt ruiten of klaveren, hoeft niet gealerteerd te worden.

p.s. waarom hebben ze dat bedacht, ook Stayman en Jacoby alerteren? Kunt u daar geen debat over voeren.

Herman van Sambeek

Een duidelijk ingevulde systeemkaart van de tegenstanders op tafel, maakt mij vaak niet zo gelukkig. Zoiets haalt mij vaak uit mijn concentratie en ik geef dan de voorkeur aan het vragen “naar de bekende weg”.

Beslist niet met de bedoeling om mijn partner een signaal te geven over het eventueel al dan niet bezitten van een aantal kaarten in de hoge kleuren.

Ik heb inderdaad wel vernomen dat bepaalde spelers dit wel doen, maar ik ga ervan uit, dat zoiets sporadisch gebeurt.

Vooralsnog ga ik niet uit van kwader trouw.

Bram Menke

Ik ben het niet eens met de stelling. Veelal wordt namelijk de systeemkaart nauwelijks geraadpleegd. Dus een vraag omtrent deze opening is volkomen correct. Het zou echter aanbeveling verdienen indien de openaars van 1 klaver (die vijfkaartenhoog spelen) vóóraf zeggen, dat de 1 klaveropening voorbereidend kan zijn. Dit voorkomt vragen stellen! Hier zou veel meer de aandacht aan moeten worden gegeven op clubs en bij toernooien.

Gerard Dingjan

Mijn inziens is dit een normale vraag.

a) Een niet gealerteerde klaver opening is minimaal een 3 kaart

b) Een niet gealerteerde klaver opening met singel of dubbel is gewoon gemakzucht van de spelers

c) Er zijn ook spelers die andere systemen spelen, zodat een klaver opening onduidelijk wordt

d) Een systeemkaart van te voren bestuderen lukt vaak niet, omdat er al snel spelers met de kaarten in de hand zitten en het spel is dan begonnen. 

Ton Kappert

Ik ben van mening dat uitleg vragen altijd discutabel kan zijn met betrekking tot mogelijke achterliggende bedoelingen, maar het kan dus OI zijn voor de partner van de vrager en daarvoor kan de arbiter geraadpleegd worden, dus is het verbieden van dit soort vragen een gang richting moeras. Wil je dus voorkomen dat dit soort vragen gesteld worden, leg dan gewoon vooraf even uit wat de betekenis van 1♣ is

Hans Blokker CLA

Neen!

Om te stellen dat het riekt naar een "onrechtmatige daad" gaat me veel te ver. Op de meeste systeemkaarten staat wel vermeld dat de klaveren opening niet echt hoeft te zijn, maar steeds meer spelers openen met en 2-kaart of zelfs met een singleton. Gemakshalve of niet wordt dit vaak niet vermeld op de kaart. Daarom vind ik dit een gerechtvaardigde vraag, omdat er eveneens vaak niet gealerteerd wordt.

Harry Bos

Oneens met de stelling..., ik stel een wedervraag "heb ik gealerteerd...?" en mijn partner reageert ook ongeveer zo. Wij willen onze tegenstanders er niet van verdenken dat ze zo een eigen klaverkleur in de aanbieding doen.

Hendrik Wikkerink
Ja, ik erger me ook vaak aan de vraag: "is die klaver echt?" Een enkele keer blijkt dan, dat degene die de vraag stelt, zelf over een biedbare klaverkleur beschikt. 

Een onrechtmatige daad zou ik het niet willen noemen, maar het riekt wel naar informatie aan partner (en tegenpartij).

Arie van Veen
Als de tegenstander duidelijk de systeemkaart heeft gegeven met uitleg van de 1-klaveropening mag je wel naar de uitleg vragen b.v. om te weten hoeveel klavers je mag en moet hebben voor de 1-klaveropening.

Maar als het nog een keer voorkomt, mag het wel, maar dat vind ik het niet gepast en ook onnodig ophouden van de bieding.

Dicky van Zanten

Naar mijn mening is de vraag niet te rechtvaardigen.

Men moet er van uitgaan dat de tegenpartij alerteert indien dit noodzakelijk is.

Alerteren is bovendien slechts verplicht indien het om minder dan 3 klaveren gaat.

De vraag of klaver “echt is” is dus ook niet goed gedefinieerd: wat is echt? Een 3 kaart? Een 4 kaart?

Niks vragen dus want het riekt naar onzuiverheid (zelf klaver tegen?).

Of het nog sterker uitgedrukt “een onrechtmatige daad is” durf ik niet te beweren; gaat mij misschien toch nog net iets te ver.

Paul Mekking

Mijns inziens doe je er verstandig aan een pre-alert te geven als je op een doubleton klaver kan openen, maar dat doet helaas niemand. Daarmee lok je vragen uit. Vragen mag, alleen moet je beseffen dat dat ongeoorloofde informatie kan overbrengen. Goed vragen stellen is helaas even ongewoon als pre-alerteren en een vraag als “Is de klaver echt?” vraagt om het antwoord “Nee, die vind je in de wei”. En een suggestieve vraag zoals jij geeft, is uiteraard uit den boze. Vraagt dat om klaveren, dan is het regelrecht vals spel en dat verdient een gevoelige straf.

Joost Boswijk

De NBB heeft ons voorgehouden dat ieder onecht bod, terecht,  gealerteerd dient te worden. Dus geen alert door de partner, dan is het bod echt.
Wat echter in strijd met deze alerteerregel is het feit dat de een klaver opening met een 3-kaart niet gealerteerd hoeft te worden. Verwarring bij mij.
Wat ik wel weet is het feit dat wat er ook op de systeemkaart staat, ieder onecht bod door de partner gealerteerd dient te worden (o.a. Stayman en Jacoby).
In alle gevallen is vragen door de tegenstander naar de betekenis van het bod minstens overbodig.
De vraag doet zich echter voor: wat als de partner heeft verzuimd te alerteren? Wat dan? Ik denk dat, vooruitlopend op dit laatstgenoemde probleem, veel bridgers dan maar vragen wat de klaveropening betekent.
Wat ik ook vaak tegenkom is het feit dat er slechts eenmaal in een ronde van 4 spellen word gealerteerd. Bij het tweede spel blijkt dan dat de tegenstander vindt dat eenmaal alerteren voldoende is.
Piet van Santen


Het ruikt heel erg!
Nochtans mag de vraag straffeloos gesteld (blijven) worden.
Wat je met de 'geur' doet, blijft voor eigen rekening en verantwoordelijkheid; valt onder "présence de table" (inschattingsvermogen) en is misschien wel onderdeel van de 'leut'. Hoewel er zullen zijn die dit 'leut-bederf' willen noemen. Partner op een of andere manier opmerkzaam op het verspreide bouquette maken, mag zeker niet. Op straffe van verlies van de eigen onkreukbaarheid. 
In een wedstrijd met schermen kan de vraag niet. punt.
Iman J. Landheer


Ik heb me ooit laten vertellen, dat het in Engeland verboden is om naar de lengte van een kleur bij een 1-opening te vragen. Ik zou ook ernstig willen pleiten voor een dergelijk verbod op voorwaarde dat er dan wel systeemkaarten aanwezig moeten zijn.

Gert-Jan van der Heijden

Als ik in het bezit ben van de systeemkaart van de tegenstander, dan vind ik het vragen na een 1 klaveropening een onnodige vraag. Het als een onrechtmatige daad beschouwen gaat mij te ver, maar ik zou in dit soort gevallen altijd maar alerteren, dan voorkom je elk misverstand.
Wim Bosch


Ik "kijk de mensen wel even aan".

Met uitsluiting van de echt onervaren bridgers (maar die vragen dat meestal niet) ben ik het eens met de stelling.
Ik ga niet uit van kwade trouw, maar soms neigt het daar wel naar.

Erger nog vind ik de "onjuiste vraag" als: "Is dat voor beide hoge kleuren?"

Ik heb de vraag ontkennend beantwoord, maar de rapen waren gaar toen 

mijn partner beide hoge vierkaarten bleek te hebben.

De arbiter deelde mijn mening dat mijn antwoord op deze vraag correct was.

Cas Schreuder
Als een systeemkaart correct is ingevuld en ook correct wordt gebruikt, inclusief alerteren, is het vragen naar wat een bod betekent dat op de systeemkaart vermeld staat onfatsoenlijk.

Dat geldt niet alleen voor de 1♣-opening zoals in de stelling is gegeven.

Je kunt hierop simpel reageren met de vraag of men niet kan lezen.

Theo van Thoor

Ik vind het niet erg, om het nogmaals uit te leggen.

Renate Alphenaar

Bij ons op de club zat een WEDSTRIJDLEIDER en die vroeg altijd of de klaveren reëel waren. Mijn partner was er een keer ingetrapt. Die dacht: hij zal toch als wedstrijdleider en arbiter niet vals spelen. Maar wel dus. Dus mijn partner zei als we tegen hem moesten: ‘Wij spelen voorbereidende klaveren. Je hoeft dus niets meer te vragen.’ Maar geloof het of niet, als hij klaveren had, vroeg hij het toch nog keer. En zijn zijn partner startte dan met klaveren. Als je daar iets over zei, reageerde hij met: ‘Ik mag vragen wat ik wil.’ Dan zei mijn partner: ‘Oh zit je weer met je hand vol klaveren?’ 
Toen speelde hij een keer met zijn vrouw. Mijn partner had uitgelegd dat we voorbereidende klaveren speelden. Toch vroeg hij weer: ‘Kan die 1klaveren voorbereidend zijn?’ Waarop mijn partner antwoordde: ‘Dat heb ik toch gezegd.’ Zijn vrouw moest uit en startte niet met klaveren. Toen het spel afgelopen was versprak hij zich. Haha. Hij zei namelijk: “Waarom startte je niet met klaveren. Je wist toch dat ik die had.’ Toen zei zijn vrouw: ‘Als je niet had gevraagd of ze voorbereidend waren, was ik met klaveren gestart. Ik zei: ‘Klasse van U hoor.’ 
Dus… ook arbiters zijn…

Tineke
Bij ons wordt bijna altijd gevraagd naar voorbereid Kl.

Of het is gezegd vooraf aan de tafel.

Er wordt weinig gedaan met de systeemkaarten.

Adrie Kerremans

In grafiek
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Epiloog

Duidelijk is dat we hier een onderwerp te pakken hebben dat vrij veel irritatie veroorzaakt. Vooral omdat een belangrijk deel van de bridger overtuigd is van de correctheid om ook met de systeemkaart in handen uitleg te vragen, terwijl een belangrijk deel van de tafelgenoten deze vraag naar informatie duidelijk ervaart als iets onwelriekends. Minder dan dertig procent sluit een overtreding uit; ruim zeventig procent zit tussen een mogelijke tot een zekere overtreding.
Hoe leggen we deze duidelijke bron van irritatie droog?

Omdat ruim dertig procent van de bridgers deze vraag als onaangenaam ervaart, en artikel 74A ons voorhoudt dat we een onaangenaam gevoel door onze houding/gedrag moeten voorkomen, spelen we volledig op safe als: 

· de speler die graag de betekenis wil weten van de 1-opening in klaveren deze vraag al stelt aan het begin van elke ronde en/of de systeemkaart raadpleegt. Dat raadplegen mag overigens alleen als je aan de beurt bent om te bieden… 
· de speler die zich ergert aan die vraag om uitleg, al voor aanvang van elke ronde uitlegt wat de afspraak is over de 1♣-opening.

· de speler die iets van irritatie in zich voelt opkomen, zich realiseert dat verreweg de meeste vragenstellers daar geen enkele kwade bedoeling mee hebben. En dat na een ‘verdachte’ uitkomst in klaveren de arbiter graag na afloop van het spel even meekijkt om elke twijfel weg te nemen… (
Rob Stravers
